Zadavatel:
Armadni Servisni, pfispévkova organizace
Podbabska 1589/1
160 00 Praha 6
ICO: 60460580

Vefejna zakazka:
~Implementace informaé¢niho systému na technologické hospodafstvi a energeticky
management pro zafizeni spolecnosti Armadni Servisni, pfispévkova organizace”

zadavana v otevieném fizeni dle ustanoveni § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisi

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE K VEREINE ZAKAZCE

dle ust. § 85 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti (dale jen ,,ZVZ")

1. Identifikaéni tidaje zadavatele

Nazev: Armadnf Servisni, pfispévkova organizace
Sidlo: Podbabska 1589/1, 160 00, Praha 6
Identifikacni ¢islo: 60460580

2. Piedmét verejné zakazky

Predmétem plnéni zadavané vefejné zakazky je implementace a provoz informacniho
systému na technologické hospodafstvi a energeticky management pro zafizeni zadavatele
(délejen ,IS").
Navrzeny IS bude propojeny s jiz fungujicimi systémy zadavatele. IS je uréen pro sbér a
zpracovani zjidténych a ziskanych technickych udaju z rtznych zdrojt informaci, at uz
pomoci délkovych nebo ruéné zpracovanych odecti, a dale pro zpracovani vstupnich sestav
pro stavajici ekonomicky informacni systém. Zadani tidajii a nasledné zpracovani dat bude
provadéno podle stanovenych algoritmii, s exportem vystupnich reportit v pozadovanych
formatech a s naslednym postoupenim dotéenym spravnim afadiom.,
Plnéni zahrnuje tato plnéni:

e komplexni dodavka IS, jejiz soulasti je:

o analyza a komplexni navrh IS véetné navrhu jeho implementace do prostedi

zadavatele;
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o dodavka a implementace IS do prostfedi zadavatele (vieté vytvofeni
uzivatelské dokumentace, zajisténi potfebnych testovani a Skoleni pracovniki

zadavatele ve vazbé na dodavany IS);
¢ sluZby, jejichZ soudasti jsou:
o komplexni sluzby servisni, technické a uzivatelské podpory IS;
o sluzby rozvoje IS;
o o sluzby Skoleni novych uzivatel(l v ramci provozu IS.

Blizsi specifikace pfedmétu plnéni vefejné zakazky je uvedena v pfisluiné zadavaci

dokumentaci.

3. Cena vefejné zakazky sjednana ve smlouvé

Celkova cena za plnéni pfedmétu vefejné zakazky sjednana ve smlouvé uzaviené mezi

zadavatelem a vybranym uchazecem ¢ini celkem 4 596 000,- K¢ bez DPH.

4. Identifikaéni idaje vybraného uchazede

Obchodni firma uchazeée Sidlo ICO

tr. K nautt 1288/1,
TESCO SW a.s. F HOSIO / 25892533
Hodolany, 779 00 Olomouc

5. Odivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky

V navaznosti na podminky stanovené zadavatelem provedla komise hodnoceni nabidek dle
ust. § 78 a § 79 ZVZ podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomicka vyhodnost nabidky,
a to vsouladu s postupem stanovenym v zadavaci dokumentaci dle nasledujicich dil¢ich
hodnoticich kritérii:

Diléi hodnotici kritérium Vaha
A. | Nabidkova cena 60 %
B. |Kvalita nabizeného pInéni 40 %
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Vzhledem ke skuteCnosti, Ze dil¢i hodnotici kritérium A. , Nabidkovi cena” bylo c¢iselné

vyjadfitelnym kritériem, provedla komise bodové hodnoceni dle tohoto kritéria nasledovné:

Nabidkova cena
Pot. ¢. nabidky,
obchodni firma
uchazece Pocet vazenych bodi
Nabidkova cena v Ké bez DPH | pocet bodi
Vaha 60 %
TESCO SW
2 4 596 000 100,00 60,00
a.s.
EG-E £,
3. . 4 684 000 98,12 58,87
5.1.0.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze dil¢i hodnotici kritérium B. ,Kvalita nabizeného plnéni” nebylo
Ciselné vyjadritelnym kritériem, provedla komise bodové hodnoceniv souladu se

zadavacimi podminkami.

Komise hodnotila jednotlivé nabidky v souladu se zadavaci dokumentaci a ptidélila jim

nasledujici bodové ohodnoceni:

Kuvalita nabizeného plnéni
Pof. ¢ nabidky,
obchodni firma
uchazece Pocet vazenych bodi
pocet bodi
Vaha 40 %
TESCO S5W
2. 100 40
a.s.
ECG - Expert,
3, pe 50 20
S.I.0.
Odivodnéni:

Komise pfidélila jednotlivym nabidkam pocet bodil na zakladé Odborného posudku , Navrh
hodnoceni pfijatych nabidek v zadavacim Ffizeni na vefejnou zakazku LImplementace
informacniho systému na technologické hospodafstvi a energeticky management pro

1

zafizeni spolenosti Armadni Servisni, ptispévkova organizace””, ktery byl zpracovan

spole¢nosti Deepview s.r.o. Odborny posudek je soucasti dokumentace vefejné zakazky.
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Uchaze¢ TESCO SW a.s. predlozil nabidku, ktera dle vymezeni v kapitole & 8 zadavaci
dokumentace lépe naplnila o¢ekavani zadavatele, a bylo mu proto pfifazeno plné bodové
hodnoceni ve vysi 100 bodd, resp. 40 bodit po pfepocteni stanovenou vahou diléiho kritéria.

Uchazeci EG - Expert, s.r.o. bylo pfirazeno bodové hodnoceni ve vysi 50 bodt, resp. 20 bodt
po prepocteni stanovenou vahou dil¢iho kritéria, odpovidajici mife naplnéni ocekavani
zadavatele ve vztahu k nejvyhodnéjsi nabidce.

Zadavatel rozhodl vsouladu sust. § 81 odst. 1 ZVZ o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

uchazece, jehoz nabidka dosahla podle uvedenych hodnoticich kritérii nejvyssiho bodového

hodnoceni, jak vyplyva z nasledujiciho:

Vysledné poradi nabidek
Pof. ¢. nabidky, Bodové hodnoty
obchodni firma e Pt
x ; ] oude ofadi
uchazece Nabidkovd cena bez | Kvalita nabizeného 5 ;
g bodi nabidky
DPH plnéni
TESCO SW
28 60,00 40,00 100,00 1
a.s.
EG -~ Expert,
3. 58,87 20 78,87 2
S.1.0.

Bliz8i podrobnosti souvisejici s posouzenim a hodnocenim nabidek jsou uvedeny ve zpravé o

posouzeni a hodnoceni nabidek.

6. Casti vefejné zakazky, které budou plnény prostiednictvim subdodavatele

Zadavatel nepfedpoklada plnéni vefejné zakazky prostifednictvim subdodavatele.
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7. Identifikaéni tidaje vSech uchazeéti a jejich nabidkové ceny

Zadavatel obdrzel nabidky od nasledujicich uchazect:

Pof.& | Obchodni firm > 7$e nabidkové
0{' é cho f a Sidlo 1C0 Vyse nabidkové
nabidky uchazece ceny (bez DPH)
Olsanska 2643/1a,
1. HSI, spol. s.r.o. o 45314951 3.025.000,-
Zizkov, 13000 Praha 3
tf. Kosmonautti 1288/1,
2 TESCO SW a.s. Hodolany, 77900 25892533 4.596.000,-
Olomouc
Nachodska 24, Poridi,
3 EG — Expert, s.r.o. 25268031 4.684.000,-
54103 Trutnov
Praha 9 — Liben,
4, Alstanet, s.r.o. Lisabonska 2394/4, 25791311 4.999.580, -
19000
8. Vylouceni uchazedi
Zadavatel vyloudil z ticasti v zadavacim rizeni uchazece:
Seznam vyloucenych uchazeciu
- o Nazev / obchodni firma /
Por. ¢. s vrs ; :
: jméno a ptijmeni Sidlo ICO
nabidky s
uchazede
Olsanska 2643/1a, Ziikov,
1. HSI, spol. s.r.o. 45314951
13000 Praha 3
Praha 9 — Liben, Lisabonska
4, Alstanet, s.r.o. 25791311
2394/4, 19000
Oduvodnéni:

Divody vylouceni uchazece HSI, spol. s r.o.:

Zadavatel v ramci technickych kvalifikacnich predpokladti pozadoval doloZeni osvédéeni o

vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich zaméstmancti dodavatele nebo

osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za provedeni poskytovani p¥islugnych

sluzeb. Zadavatel v bodu 3.4 pism. b) kvalifikacni dokumentace stanovil, Ze uchaze¢ musi

mit k dispozici realizaéni tym sloZeny nejméné z:
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= vedouciho realizaéniho tymu, s dokoncenym VS vzdélanim, s praxi min. 4 roky
v oblasti dodavek a implementaci informacnich systému a prokazatelnou zkusenosti
s realizaci alesporl 5 sluZeb na pozici vedouci realizatniho tymu, které odpovidaj

definici vyznamné sluzby uvedené v bodé 3.4. pism. a) kvalifikacni dokumentace;

® 4 clent realizacniho tymu, s dokonéenym S5 vzdélanim, s praxi min. 2 roky v oblasti
dodavek a implementaci informacnich systémt a prokazatelnou zku$enosti
s realizaci alespori 2 sluZeb v oblasti dodavky a implementace informaénich systémti,
pricemz:
= minimalné 1 ¢len realizacniho tymu musi disponovat certifikatem v oblasti spravy

sluzeb IT dle ITIL ¢i jiného obdobného mezinarodniho standardu.

Z dokladii pfedloZenych uchazefem zcela zfetelné nevyplyvalo, zda néktery é&len

realizaéniho tymu disponuje certifikidtem v oblasti spravy sluzeb IT dle ITIL, & jiného

obdobného certifikatu, resp. zda certifikaty predloZzené uchazedem v jeho nabidce spliiuiji

pozadavky zadavatele na dany certifikat.

Z uvedeného divodu byl uchazec¢ dne 1. 8. 2013 hodnotici komisi v souladu s § 59 odst. 4
ZVZ pisemné vyzvan k objasnéni pfedlozenych informaci a dokladi. Uchazeé¢ dne 9. 8.
2013 dorudil reakci na uvedenou vyzvu.

Hodnotici komise odpovéd uchazece posoudila a konstatovala, Ze uchaze¢ ani na zakladé
pisemného objasnéni pfedloZenych informaci nedolozil, Ze minimalné 1 élen realiza¢niho
tymu disponuje certifikdtem v oblasti spravy sluzeb IT dle ITIL & jiného obdobného
mezinarodniho standardu.

Uchazeé predlozil v nabidce osobni certifikat Mgr. Alese Kalouska dokladajici znalost
metodiky PRINCE2 — Project Management, vydany spole¢nosti TAYLLOR & COX Ltd.
dne 29. 2. 2012, Uvedeny certifikat vSak doklada vyhradné znalost metodiky projektového
fizeni, nikoliv znalost spravy sluzeb IT dle pozadavku zadavatele. PfedloZeny certifikat
nebylo mozné wuznat jako doklad prokazujici splnéni uvedeného technického
kvalifika¢niho predpokladu, nebot metodika PRINCE2 neni a nemiize byt povazovana za
~jiny obdobny mezinarodni standard” ve vztahu ke standardu ITIL.

Uchaze¢ dale piedlozil certifikat pravnické osoby HSI, spol. s r.0. dle ISO 20000-1:2005,
ktery se vztahuje na obor ¢innosti ,Implementace a podpora IT feSeni a aplikaci
Technicky servis. (§OSA, 5. 9. 2011)“, vydany spole¢nosti United Registrar of Systems dne
15. 11. 2012. Norma ISO 20000-1:2005 vécné pokryva oblast spravy sluzeb IT dle
pozadavku zadavatele a lze ji povazovat za ,obdobny mezinirodni standard” ve vztahu
ke standardu ITIL. Pfedlozeny certifikat vSak prokazuje implementaci systému fizeni
splfiujiciho pozadavky normy ve spolecnosti uchazece nikoliv znalost této metodiky
minimalné jednim c¢lenem realiza¢niho tymu. PredloZeny certifikat tak z hlediska

pozadavkii zadavatele nebylo mozné uznat jako doklad prokazujici splnéni uvedeného
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technického kvalifikaéniho pfedpokladu, nebot pfedloZeni certifikatu pravnické osoby
neni a nemiize byt povazovano za rovnocenné s pfedlozenim osobniho certifikatu ¢lena
realiza¢niho tymu.

Uchaze¢ nepiedlozil zadné dalsi informace ¢i doklady, které by splnéni uvedeného
technického kvalifikaéniho pfedpokladu prokazovaly.

Uchaze¢ proto z uvedeného divodu neprokazal splnéni kvalifikace. S ohledem na to

zadavatel rozhodl o vyloudeni uchazeée z 1iasti v zadavacim Fizeni.

Nad ramec vySe uvedeného zadavatel pro uplnost uvadi, Ze mimo vysSe specifikované
nedostatky hodnotici komise shledala, Ze jmenovany uchaze¢ ve své nabidce na strané 55
v tabulce ¢. 2 — Nabidkova cena za sluzby uvedl cenu za komplexni sluzby servisni podpory
IS v celkovém rozsahu 3 roky za jednotku v K& bez DPH 280 000,- K¢ Jako cenu za
komplexni sluzby servisni podpory IS celkem v K¢ bez DPH uchazeé uved] &astku 840 000,-
K¢. Vbodu 7 zadavaci dokumentace uvedl zadavatel k cené za komplexni sluzby servisni
podpory IS v celkovém rozsahu 3 roky, Ze pro ti¢ely nabidkové ceny se za jednotku v tomto
piipadé povazuje kalendaini ctvrtleti a celkovou cenu uchaze¢ uvede jako souéin ceny za
jednotku a doby poskytovani sluzeb servisni a technické podpory IS, tedy 12 kalendatnich

Ctvrtleti.

Uvedena celkova cena ovSem neodpovida danému soucinu, tedy 12 * 280000, coZ &ini
3 360 000 (v K¢ bez DPH).

Vel V.odst. 5.1.2 smlouvy uchaze¢ zarovenn uvedl cenu za kalendaini ctvrtleti
poskytovaného plnéni Servisnich sluZeb (tedy jednotkovou cenu) ve vysi 840 000,- K& bez
DPH, coz je v rozporu s udaji uvedenymi v jinych ¢astech nabidky. V pfipadé jmenovaného
uchazece se tedy jednalo o chybu, ktera by méla vliv na nabidkovou cenu a byla by sama o
sobé dlivodem vytazeni nabidky uchazece, resp. diivodem pro vylougeni uchazece z dalsi

i¢asti v zadavacim tizeni.

Divody vylouceni uchazele Alstanet, s.r.o.:

Zadavatel v ramci svych pozadavkli na prokazani zakladnich kvalifikaénich p¥edpokladt
dle bodu 3.1 pism. a) a b) kvalifikacni dokumentace pozadoval pfedlozit vypis z evidence
Rejstfiku tresttt jak ve vztahu k pravnické osobé-dodavateli, tak i ve vztahu ke viem
statutdrnim organim nebo vsem clenfim statutarniho organu takové privnické osoby-
dodavatele.

Uchazec ovSem vypis z evidence Rejstiiku trestti ve své nabidce nepfedlozil.
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Zadavatel v ramci svych pozadavkii na prokazani zakladnich kvalifikaénich pfedpokladt
dle bodu 3.1 pism. f) kvalifika¢ni dokumentace pozadoval pfedlozit potvrzeni p¥islusného

finanéniho uradu.

Uchaze¢ ovSem potvrzeni piisluSného financniho ufadu ve své nabidce nepfedlozil.

Zadavatel v ramci svych poZadavkli na prokazani zdkladnich kvalifika¢nich pfedpokladt
dle bodu 3.1 pism. h) kvalifikacni dokumentace pozadoval predloZit potvrzeni prisluiného
pracovisté Ceské spravy socialniho zabezpeceni, pfip. ufadu dle pravniho fadu zemé sidla,
mista podnikani ¢i bydlisté dodavatele.

Uchazec ovSem potvrzeni pfisludného pracovisté Ceské spravy socidlniho zabezpecenti, pFip.

ufadu dle pravniho fadu zemé sidla, mista podnikani ¢i bydlisté dodavatele ve své nabidce
nepredlozil.

Zadavatel v ramci svych poZzadavkl na prokdzani zékladnich kvalifikaénich pfedpoklada
dle bodu 3.1 pism. k) kvalifikacni dokumentace pozadoval pfedloZit Cestné prohlaseni,
znéhoz jednoznacné vyplyva splnéni tohoto kvalifikatniho pfedpokladu, tedy, Ze uchazecdi
nebyla v poslednich 3 letech pravomocné uloZena pokuta za umoznéni vykonu nelegélni
prace podle zvlastniho pravniho predpisu (ust. § 5 pism. e) bod 3 zadkona ¢&. 435/2004 Sb., o

zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist).

Uchaze¢ ovSem takovéto cestné prohlaseni ve své nabidce nepredlozil.

Zadavatel vbodu 3.3 kvalifikatni dokumentace poZadoval pfedlozit cestné prohlaseni
podepsané opravnénou osobou dodavatele, zné¢hoz bude vyplyvat, Ze je ekonomicky a

finanéné zptisobily splnit vefejnou zakazku.

Uchaze¢ ovSem takovéto festné prohlaseni ve své nabidce nepfedlozil.

Zadavatel v bodu 3.4. pism. a) kvalifika¢ni dokumentace v ramci technickych kvalifika¢nich
predpokladii  pozadoval predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych
dodavatelem v poslednich 3 letech (pocitéano od posledniho dne Ihiity pro podani nabidky)

s uvedenim

= struného popisu a vécného rozsahu Cinnosti, které byly soucasti vyznamné sluzby a

nazvu vyznamné sluzby,
=  hodnoty vyznamné sluzby,

= objednatele vyznamné sluzby, v¢. uvedeni kontaktni osoby (jména a pfijmeni)
prislusného objednatele vyznamné sluzby a kontaktnich tdajit na tuto osobu (tel., e-
mailové spojeni, popf. jind platnd dorucovaci adresa), u které bude mozné tdaje o
vyznamné sluzbé ovéfit,

» doby poskytnuti (zahajeni a ukonceni) vyznamné sluzby uvedend ve formatu

mésic/rok.

Dale zadavatel pozadoval, aby pfilohou uvedeného seznamu vyznamnych sluzeb bylo
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1. osvédfeni vydané vefejnym zadavatelem, pokud byly sluzby poskytovany

vefejnému zadavateli, nebo

2. osvédCeni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskytovany jiné osobé nez

vefejnému zadavateli, nebo

3. smlouva sjinou osobou a doklad o uskuteénéni plnéni dodavatele, neni-li soucasné
mozné osvédceni podle bodu 2 od této osoby ziskat z diivodtt spoéivajicich na jejt

strané.

K prokazani splnéni ptedmétného kvalifikaéniho pfedpokladu predlozil uchazed dokument

nazvany ,Reference zoblasti pro spravu nemovitosti” (seznam vyznamnvch sluzeb

poskytnutych dodavatelem v poslednich tfech letech s uvedenim pozadovanych informaci).

Uchaze¢ ve své nabidce nedolozil 7adné vyse uvedena osvédceni, pfip. smlouvy a doklady o

uskute¢néni plnéni.

Z uchazecem predlozeného seznamu vyznamnych sluzeb dale zcela zfetelné nevyplyvalo,

které z uvedenych vvznamnych sluzeb spliuji pozadavky zadavatele uvedené v bodu 3.4.

pism. a) kvalifikaéni dokumentace, aby 1 z uvedenych sluzeb zahrnovala komplexni

dodavku a implementaci modulu pro fizeni energetického managementu, modulu pro

vedeni technického pasportu zafizeni a modulu pro planovani opakovanych &innosti, a to

véetné oboustranné integrace na ekonomicky systém, a to v minimalni hodnoté sluzby
5.000.000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel v ramci technickych kvalifikacnich predpokladii pozadoval dolozeni osvédé&eni o
vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich zaméstnanctt dodavatele nebo
osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za provedeni poskytovani pfislusnych
sluzeb. Zadavatel v bodu 3.4 pism. b) kvalifikacni dokumentace stanovil, Ze uchaze¢ musi

mit k dispozici realizaéni tym sloZeny nejméné z:

= vedouciho realiza¢niho tymu, s dokoncenym VS vzdélanim, s praxi min. 4 roky
v oblasti dodéavek a implementaci informacnich systémi a prokazatelnou zkuSenosti
s realizaci alesponi 5 sluzeb na pozici vedouci realizacniho tymu, které odpovidaji

definici vyznamné sluzby uvedené v bodé 3.4. pism. a) kvalifika¢ni dokumentace;

= 4 ¢lenit realizatniho tymu, s dokonéenym SS vzdélanim, s praxi min. 2 roky v oblasti
dodavek a implementaci informacnich systém a prokazatelnou zkuSenosti
s realizaci alespon 2 sluZeb v oblasti doddvky a implementace informaénich systémg,
pficemz:
* minimalné 1 ¢len realizacniho tymu musi disponovat certifikatem v oblasti spravy
sluzeb IT dle ITIL & jiného obdobného mezinarodniho standardu.

Dale zadavatel pozadoval u pfislusné osoby ptedlozit vzdy:

* profesni Zivotopis podepsany pfislusnou osobou, z néhoz bude jednoznaéné vyplyvat

splnéni vSech poZadavkii zadavatele na urCitého ¢lena realizaéniho tymu (u
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referentni zakazky clena tymu uvede dodavatel udaje, znichz bude ovéfitelné
splnéni pozadavku zadavatele vyznamnou sluzbu, a to véetné kontakinich tdaji na
objednatele takové zakazky);

* tudaj o tom, zda je osoba v pracovnépravnim ¢i jiném vztahu k dodavateli (v takovém
pfipadé uvede dodavatel v jakém); a

e doklady, z nichz bude jednoznacné vyplyvat splnéni pozadavkia zadavatele na
vzdélani a odbornou zptisobilost osob (zejména VS diplom, pfisluiné osvédéen,
certifikat).

Uchaze¢ za ucelem prokazéani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladt dle bodu 3.4.

pism. b) kvalifikacni dokumentace predlozil profesni Zivotopis Ing. Alese Choutky jako

vedouctho realizaéniho tymu. Z predloZeného profesniho Zivotopisu ovSem nevyplyvalo, Ze

ma prokazatelnou zkuSenost s realizaci 5 sluzeb na pozici vedouci realizaéniho tymu, které

odpovidaji definici vyznamné sluzby uvedené v bodé 3.4. pism. a) kvalifikaéni dokumentace.

Uchaze¢ za ti¢elem prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladii dle bodu 3.4.

pism. b) kvalifikaéni dokumentace pfedlozil jako p¥flohu ¢. 4 smlouvy SloZeni realizaniho

tymu. V pripadé ¢lent realizacniho tymu Petra Prochazky, Jaroslava Nedvéda, Tomase

Ledla, Petra Bastyre, Ivana Rysavého, Alberta Sokola a Vlastislava Cilka nevyplyvalo

z predlozenych dokladtt splnéni pozadavka zadavatele na minimdlné dokondené

stredoskolské vzdélani clent realizacniho tvmu. Uchazed ve vztahu k témto osobam

nepfedloZil (kromé seznamu sloZeni realiza¢niho tymu) 74dné jiné doklady k prokazéani

vzdélani téchto ¢lent. V ptipadé ¢lena realizaéniho tymu Vlastislava Cilka pak nevyplyva, ze

by mél prokazatelnou zkuSenost srealizaci alespori 2 sluzeb v oblasti dodavky a

implementace informacnich systém.

Zadavatel v bodu 3.4. pism. b) kvalifikacni dokumentace pozadoval, aby minaln¢ 1 ¢&len
realizaniho tymu disponoval certifikatem v oblasti spravy sluzeb IT dle ITIL & jiného

obdobného mezinarodniho standardu.

Osvédceni ITIL uchazec pfedlozil ve vztahu k Ing. Ludmile Duskové, kterda viak nebyla

uvedena jako ¢len realiza¢ntho tymu. Z pfedloZzenych doklad, zejména prohlaseni uchazede

a profesniho zivotopisu Ing. Duskové navic vyplynulo, Ze je v soucasnosti zaméstnancem

subjektu odlisného od dodavatele a tedy v tomto pfipadé by musela byt subdodavatelem.

Toto je ovSem v rozporu s prohldSenim uchazele, Ze se na plnéni vefejné zakdzky bude

podilet vvhradné sam uchazed. Ve vztahu ktomuto subdodavateli rovné? nebyly

predlozeny doklady dle ust. § 51 odst. 4 zdkona. U zadnych jinych ¢lendi realizaéniho tymu

nebylo uvedeno, Ze by byli drziteli certifikatu v oblasti spravy sluzeb IT dle ITIL & jiného

obdobného mezindrodniho standardu.

Z uvedenych divodi byl uchazec dne 1. 8. 2013 hodnotici komisi v souladu s § 59 odst. 4

ZVZ pisemné vyzvan k objasnéni pfedlozenych informaci a dokladd. Uchazeé dne 9. 8.
2013 dorudil reakci na uvedenou vyzvu.
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Hodnotici komise odpovéd' uchazece posoudila a konstatovala, Ze uchaze¢ ani na zikladé

pisemného objasnéni pedlozenych informaci:

nedolozil vypis zevidence Rejstfiku tresti ve vztahu k pravnické osobé-
dodavateli. Vypisy z evidence Rejstfiku trestit pro statutarni organy pak uchazeé
sice dolozil, oviem tyto byly datoviny az po uplynuti lhity pro podani nabidek a
tedy neprokazovaly, Ze vnich uvedené skutetnosti rozhodné pro splnéni
kvalifikace nastaly ve lhiité pro podéani nabidek;

nedolozil potvrzeni pfislusného finanéniho tfadu;
nedolozil potvrzeni pfislusného pracovisté Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni;

sice dolozil cestné prohlaSeni, Ze uchaze¢i nebyla v poslednich 3 letech
pravomocné ulozena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni price podle zvlastniho
pravniho ptedpisu (ust. § 5 pism. e) bod 3 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpisti), nicméné toto ¢etné prohlaseni bylo datovano az po
uplynuti lhiity pro podani nabidek a soucasné ani jinak vyslovné neprokazovalo,
Ze vném uvedené skutecnosti rozhodné pro splnéni kvalifikace nastaly ve lhaté
pro podani nabidek;

sice dolozil estné prohlaSeni, Ze je ekonomicky a finanéné zpiisobily splnit
vefejnou zakazku, nicméné toto cetné prohlaseni bylo datovano az po uplynuti
lhitty pro podani nabidek a soucasné ani jinak vyslovné neprokazovalo, Zze v ném
uvedené skutecnosti rozhodné pro splnéni kvalifikace nastaly ve lhiité pro podani
nabidek;

nedolozil doklady (osvédéeni ¢i smlouvu a doklad o uskuteénéni plnéni)
prokazujici splnéni tii z péti zadavatelem pozadovanych vyznamnych sluzeb,
z nichz minimalné 2 mély zahrnovat dodavku a implementaci systému s online
piistupem k centrilni databazi systému pro uzivatele z minimalné 10 tizemnich
pracovist objednatele ¢i objednatelem zfizovanych organizaci;

nedolozil doklady, z nichZ by v pripadé ¢lenii realizacniho tymu Petra Prochazky a
Vlastislava Cilka vyplyvalo splnéni pozadavkili zadavatele na minimalné
dokoncené stiedoskolské vzdélani ¢lent realizaéniho tymu;

nedolozil ve vztahu k Ing. Ludmile Dugkové doklady dle ust. § 51 odst. 4 zakona,
tedy doklady prokazujici splnéni zakladniho kvalifika¢niho pfedpokladu podle §
53 odst. 1 pism. j) zdkona a profesniho kvalifikaéniho piedpokladu podle § 54
pism. a) subdodavatelem a smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyva
zavazek k poskytnuti plnéni urceného k plnéni vefejné zakazky & k poskytnuti
véci & prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni vefejné
zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni
kvalifikace.
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Uchaze¢ nepiedloZil zidné daldi informace ¢ doklady, které by splnéni uvedenych
kvalifikacnich pfedpokladii prokazovaly.

Uchaze¢ proto z vySe uvedenych diavodii neprokazal splnéni kvalifikace. S ohledem na to

zadavatel rozhodl o vyloudeni uchazede z i¢asti v zadavacim ¥zeni.

V Praze dne 31. 10. 2013

Armadni Servisni, pfispévkova organizace
Ing. Dagmar Kynclova, MBA
reditelka
79} ARMADNI SERVISNI

PRISPEVXIVA DRGANIZACE

Podnabasd * 851, *B0C0 Praha 8
16060460580
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