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V Praze dne () 1 -(4- 2015

DODATECNE INFORMACE K ZADAVACIM PODMINKAM C. 4

Armadni Servisni, pfispévkova organizace, jejimZz jménem jedna statutarni orgén - zastupce
feditele Ing. Martin Lehky (dale jen ,,zadavatel) Vam v souladu s ustanovenim § 49 zikona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, v platném znéni (déle jen .zakon®), sd&luje
nasledujici dodate¢né informace k zaddvacim podminkdm vztahujici se k vefejné zakdzce na
stavebni prace zadané v otevieném fizeni s nazvem ,,BECHYNE - plynofikace, teplofikace
a rekonstrukce vodovodu vojenského areilu Bechyné“, uvefejnéné v Informacnim
systému o vefejnych zakazkach pod evidenénim ¢islem IS VZ US: 486739.

Dotaz ¢. 4.1

Prosim o upresnéni typu a ndzvu kabelovych skiini, optickych van, optickych prevodnikd,
switche a optickych konektorii. Nedostacujici popis téchto komponentl (typ, nazev,
vyrobce).

Bez t&chto informaci nelze nacenit pfesnou specifikaci pro realizaci.

Odpovéd’ ¢. 4.1
Jednotlivé typy kabelovych skiini jsou rozkresleny v ptiloze 1002.1 vykres &. 7 - Zapojeni

skiini MX a zakladni technické parametry jsou dale popsany v Technické zpravé.

Vhodnych vyrobku (optickych van, optickych pievodniki. switche a optickych konektori) je
na trhu celd fada. 1isi se jak rozméry, typy konektorti, dal§im pfislugenstvim tak komfortem
instalace. Uchaze¢ oceni v nabidce komplexni feSeni jednotlivych vyrobecii zafizeni. s
obdobnymi nebo lepSimi parametry uvedenymi v zaddvaci dokumentaci (technické zpraveé).




Dotaz ¢. 4.2
V predmétu smlouvy o dilo je uvedeno, Ze vybrany zhotovitel provede:
- vytyCeni podzemnich siti
- vétSinu zemnich praci ruéné

Zaroven je ve vykazu vymér VV 1- Plynofikace a teplofikace Bechyné, (10 01), objekt ST- Stavebni
_03, v poloZce €. 63 vytyceni siti v zavorce uvedeno - zajisti investor.

Dotaz €.1:
Mame polozku ¢.63- vytyceni siti cenit?
Dotaz ¢.2:

Jaky bude celkovy pocet kiizeni podzemnich vedeni s plynovodem a vodovodem. Tento
Udaj je nezbytny pro spravné oceni zemnich praci ru¢né.

Odpovéd’ & 4.2
Ad ¢&. 1: Ano, zadavatel trva na ocenéni a zajisténi sluZzby vyty&eni siti.

Ad ¢. 2: Soudasti PD jsou situace, kde jsou patrné inZenvrské sité a zaroveil i nové sité.
Zadavatel uvadi, Ze veSkeré kiiZeni je patrné ze situace PD a lehce identifikovatelné.
Zadavatel nebude uvadét podet kiiZeni., uchaze¢ vypoéte pocet kiiZeni ze situace PD a

vyslednou cenu uvede v piislusné poloZce cenové nabidky.

Dotaz é. 4.3
V zaddvaci dokumentaci, £l. 4.4. Technické kvalifikaéni pfedpoklady, se uvadi (mimo jiné):
«Dodavatel spliiuje technicky pfedpoklad, pokud:
- v poslednich 5 letech realizoval minimalné 2 stavebni préce na realizaci plynofikace a
teplofikace.....minimalné ve vy3i 30 000 000,- K¢ bez DPH za kaZdou stavebni prace poslednich 5 let

- v poslednich 5 letech realizuje ¢i realizoval minimalné 2 vyznamné stavebni prace na realizaci
vodovodu.....minimalné ve vys$i 10 000 000,- K¢ bez DPH za kaZdou stavebni préci za poslednich 5 let

V pFipadé, Ze reference bude za obé &dsti spolecnd, je potfeba v osvédceni vydaném objednatefem vycislit,
v jaké vysi bylo plnéno za plynofikaci s teplofikaci a v jaké vysi za vodovod.”

Zadavatel umoZiiuje u vodovodu uvést stavebni prace, které uchazec realizuje &i realizoval, ale u plynofikace, &i
teplofikace ,jen” stavebni prace, které uchazec jiZ realizoval.

a) Lze tedy pro spinéni technickych kvalifikaénich pfedpokladil uchazetem pouZit stavebni prace
teplofikace, plynofikace i vodovodu ve smyslu ,realizuje i realizoval” ?
b) Upravi zadavatel znéni zaddvaci dokumentace v tomto smyslu ?

Odpovéd’ ¢ 4.3

Pro splnéni technickych kvalifikaénich predpokladii miiZze uchaze¢ pouZit referenci, kterou

realizoval v poslednich 5 letech. Vyraz .realizuje”, uvedeny ve specifikaci reference
vodovodu se do popisu dostal administrativnim nedopatifenim. Toto nedopatieni je patrné

z nize uvedenvch upfesiiujicich odstavel pfimo pod témito specifikacemi hovofici o
vyznamnvch realizovanych stavebnich pracich.




Dotaz & 4.4
V zadavaci dokumentaci, €l. 4.4. Technické kvalifikatni pfedpoklady, se uvadi (mimo jiné):
.Dodavatel spliiuje technicky pfedpoklad, pokud:

- vposlednich 5 letech realizoval minimaliné 2 stavebni prdce na realizaci plynofikace a
teplofikace.....minimalné ve vysi 30 000 000,- K¢ bez DPH za kazdou stavebni prdce poslednich 5 let

- vposlednich 5 letech realizuje ¢i realizoval minimalné 2 vyznamné stavebni price na realizaci
vodovodu.....minimdiné ve vy3i 10 000 000,- K bez DPH za kaZdou stavebni praci za poslednich 5 let

V pripadé, Ze reference bude za obé £asti spolecnd, je potfeba v osvédéeni vydaném objednatelemn vyéislit,
v jaké vysi bylo pinéno za plynofikaci s teplofikaci a v jaké vys$i za vodovod.”

Z takto, zadavatelem definovanych, poZadovanych referenénich stavebnich praci se uchazet domniva, ze spini
technickeé kvalifikatni pfedpoklady, kdyz doloZi stavebni prace obsahujici teplofikaci a vodovod (spolegné ¢i
samostatné), nebo plynofikaci a vodovod (spoleéné & samostatng) a to na stavebnich zakazkach spliiujicich
uvedeny financni limit v zadavaci dokumentaci, jejichZ soucasti byly tyto stavebni prace (teplofikace a vodovod
(spoletné ¢i samostatné) &i plynofikace a vodovod (spoleéné &i samostatné)).

a) Jetento vyklad uchazece spravny?

b) Vyjasni zadavatel tuto problematiku uchazeéim?

QOdpovéd’ ¢, 4.4

Ano, tento vyklad uchazece je spravny. Zadavatel trva na doloZeni referenci, dle specifikaci
uvedenych v zadavaci dokumentaci, tzn. dodrzeni uvedeného finanéniho plnéni za vodovod a
plynofikaci s rozdélenim pfisluinych ¢astek plnéni (reference mtize byt spoleénd, oviem musi
byt vycisleno, Ze jednotlivé &asti splfiuji pozadovany finanéni limit, tzn. za vodovod nejméns
10 mil bez DPH a za teplofikaci nebo plynofikaci 30 mil bez DPH). K této &asti

kvalifika¢nich pfedpokladi jiZ zadavatel odpovidal v Dodate¢nvch informacich & 3 v bodé
3.1.

Dotaz ¢, 4.5

Ve vykazech vymér VV1 Plynofikace a teplofikace Bechyné vE. 10 03 Optochréni¢ky jsou u stavebnich objektd
MR a EL - M+R a Elektroinstalace vidy na konci uvedeny poloZky Doprava 3,6%, Pfesun1% a PPV 6%
z montaze. Tyto poloZky jsou uvedeny vSak jako 1 komplet.

a) Musi uchazeti dodrzet dana procenta, nebo méze uchazet poloZky ocenit napf. 0 K&, pfipadné tzv.
« pevnou castkou »?

Odpovéd’ ¢ 4.5

Uvedena % sazba je pouze informativni. Uchaze¢ miize pouzit jak navrhovanou % sazbu, tak
napf. formu kpl., dle zvyklosti uchazede. Zadavatel trva na ocenéni viech poloZek soupisu
praci a upozorfiuje na ustanoveni zadavacich podminek dle bodu &. 6 druhv odstavec. V PD a
soupisu je uvadéno: doprava 3,6%, piesun 1%. PPV 6% na zakladé zvyklosti a zkugenosti
zpracovatele databaze cenikl stavebnich praci a jednéni se o doporuéujici udaj pro uchazede.

Dotaz ¢. 4.6

Ve vykazech vymér jsou v ¢astech Zemni prace pocitany odvozy na skladku. V projektu véak neni uréena
konkrétni skladka.

a) Ma zadavatel uréenou néjakou konkrétni skladku, nebo zadavatel (resp.projektant) pouze poZital, Ze
v uvedené vzdalenosti se néjaka skiddka nachazi?

b) Sdéli zadavatel uchazeciim misto a cenové podminky skladky uvazované v PD?

¢) Pokud skladka neni uréena, mizZe uchazec ocenit poloZky odvozu na skladku &astkou odpovidajici
vzdalenosti sklddky uchazete, nebo musi dodriet vzdalenost danou zadavatelem o které nevi, zda je
spravna?



Odpovéd’ ¢. 4.6

a) Odvoz na skladku projektant uvazoval do vzdalenosti 30 km od stavby tak jak je uvedeno v
PD., coz je obvykla spddova vzdalenost svozu odpadi. PD nepoéita s konkrétni skladkou. V
blizkosti stavby jsou mésta Bechyné, Tabor, déle napi. skladka Zele¢ u Tabora cca 17 km od
arealu.

b)_Uchaze¢ si zjisti cenové podminky a moZnosti uloZeni jednotlivych skldadek sam. Do
cenové nabidky vybere optimélni feSeni s ohledem na cenu uloZeni a dopravni vzdalenost,

které predlozi zadavateli.

c) Jak jiz bylo uvedeno v odstavci a). b) sklddka neni uréena. Uchaze¢ miize zvolit takové
feSeni. které je optimdlni vzhledem k zadavaci dokumentaci. Skladka samoziejmé& musi
spliiovat potfebné naleZitosti dle zakona 185/2001 Sb. o odpadech a o znéni néktervch dalgich
zakonu, v platném znéni. Vitéz soutéZe na konci VZ piedloZi doklady o uloZeni viech

odpadu.

Dotaz ¢. 4.7
Ve vykazech vymér jsou u nékterych praci uvedeny poloZky zednickych vypomoci uddvané v procentech. U
téchto poloZek se vypliiuje pocet procent i ¢astka, ze které jsou procenta pocitany.

a) Musi uchazet dodrzet strukturu procent, nebo méiZe ocenit polozky kompletem (do kolonky s % dat
hodnotu 1 a v mnoZstvi zadat pevnou &astku), pfipadné tuto polozku ocenit 0,- K&?

Odpovéd’ & 4.7
Uvedend % sazba je pouze informativni. Uchaze¢ miZe pouZit jak navrhovanou % sazbu. tak
napt. formu kpl., dle zvyklosti uchazece. Tzv. "0" poloZka nelze pouzit, uchaze¢ nasledné v
realizaci nemuZe zaplatit souvisejici zednické prace z jiné polozky. Zadavatel trva na ocenéni
vSech poloZek soupisu praci a upozoriiuje na ustanoveni zadavacich podminek dle bodu &, 6
druhy odstavec.

Dotaz ¢. 4.8
Ve vykazech vymér jsou pod rekapitulaci vidy uvedeny ostatni naklady a jsou zde Zluté oznaceny polozky
(napf. Zafizeni staveni$té, Mimostav.doprava, Uzemni vlivy apod.).

a) Pro€ jsou tyto polozky Zluté oznaceny ?
b) Musi tyto poloZky uchaze ocenit, nebo je Ize tzv. rozpustit v poloZkach ?
c) Pripadné - uréi zadavatel piesné procento a zakladnu k vypoétu téchto nakladi?

Odpovéd’ & 4.8
a)__ Zluté¢ oznacené polozky generuje rozpoétovy program. Zluté oznaceni nema vliv na
oznaceni nebo upozornéni zadavatele.

b)_Zadavatel trva na ocenéni v8ech poloZek soupisu praci a upozoriiuje na ustanoveni
zadavacich podminek dle bodu &. 6 druhy odstavec.

¢)_Uchaze¢ si zvoli postup, ktery mu nejlépe vyhovuje pii vlastnich kalkulacich vvysledné
ceny. VRN, které jsou uvedeny v dotazu podchycuje samostatna kapitola na konci vykazu
vymér nazvana jako VRN (pro celou stavbu dohromady) — vedlejsi rozpoétové naklady. kde
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by tyto éinnosti mély byt ocenény. V jednotlivych objektech by tyto zileZitosti mély byt
rozpustény v poloZzkach ve vysi dle zvaZeni uchazede v tom piipadé ve zlutvch politkach u

kazdého objektu by méla byt minimélné 1 K¢&.

Dotaz ¢. 4.9
Ve vykazech vymeér jsou polozky s asfaltovymi vozovkami. U téchto poloZek nejsou uvedeny spojovaci postriky,
presto, Ze tyto maji dle platnych pfedpist byt provadény.

a) Jak mé uchazet tyto spojovaci postfiky ocenit?

b) Ma uchazet pfitist ceny postfiki do polozek asfalt(?

¢) Mé uchazec pocitat s ,asfalty bez postfikii”, coZ viak neni spravné z hlediska pozadavki platnych
predpist a norem?

Odpovéd’ ¢ 4.9

a) Ano uchaze¢ oceni postiiky do polozky asfalti.

b)_Ano - Spojovaci postiik vozovky bude souéasti polozky asfaltli. To znamen4, Ze je musi
uchaze¢ pricist k polozce asfaltu.

¢)_Ne - uchaze¢ nebude ocefiovat polozky "asfalty" bez postiikll a tim poruSovat normy a
piedpisy vyrobcd.

Dotaz ¢. 4.10

S ohledem na zavaZnost vyznamu odpovédi na vySe uvedené dodateZné informace uchazeée, resp. na nutnost
¢ekani uchazete na odpovéd zadavatele, nemlzZe uchaze¢ pokratovat v pfipravé své nabidky v potfebné a
nicim neomezené mife a timto tedy uchazeC Zadd zadavatele, aby v souladu s §40 odst.2 a 3 ZVZ, prodlouzil
IhGitu pro podani nabidek, a to ve Ihité pfiméfené k povaze vySe uvedenych dodateénych informaci a
soutasné ve |haté pfiméfené dobé doruceni odpovédi, na vy3e uvedené dodatetné informace, viem
uchazeém..

Odpovéd’ ¢. 4.10

Zadavatel nevyhovi pozadavku uchazefe ohledné prodlouzZeni lhiity pro podani nabidek.
jelikoz tato zadost o dodateéné informace byla vyfizena ve lhiitach dle § 49 odst. 2 zdkona a
zadavatel neprovedl] Upravy zadavacich podminek dle § 40 odst. 3. Dle nazoru zadavatele je
lhiita k fAdnému zpracovani nabidky plné dostadujici.
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